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Na poczatek

»Pytamy, gdy dazymy do zdobycia pewnej wiadomosci, okreslonej z gory
do pewnego tylko stopnia, lecz nie catkowicie” [Ajdukiewicz]

»Rozumie¢ znaczenie postawionego pytania znaczy tyle, co wiedzie, ze
zadaja od nas udzielenia informacji okreslonego rodzaju” [Ziembinski]

»Questions are asked for many reasons and for different purposes. Yet,
before a question is asked or posed, a questioner must arrive at it”
[Wisdniewski]
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@ Czy Matgosia kocha Jasia?

@ Kto kocha Jasia?

© Czy Ksiezyc jest zielony w pomaranczowe paski?
Q lle jest 2 x 27
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@ Skrajny redukcjonizm: pytania nie s3 odrebnymi bytami jezykowymi,
sg identyfikowane np. ze zbiorami odpowiedzi, z funkcjami
okreslonymi w zbiorach $wiatéw mozliwych itd. (przy czym odréznia
sie interrogatywy — konstrukcje jezykowe, wyrazajace pytania — od
pytan samych).

@ Umiarkowany redukcjonizm: kazde pytanie moze zostac trafnie
sparafrazawane za pomoca wyrazen innego rodzaju (funkcji
zdaniowych, imperatywéw itd.).

© Antyredukcjonizm: pytania nie sa redukowalne do wyrazen innego
rodzaju.

Q1: Po co te redukcjonizmy?
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@ Skrajny redukcjonizm: pytania nie s3 odrebnymi bytami jezykowymi,
sg identyfikowane np. ze zbiorami odpowiedzi, z funkcjami
okreslonymi w zbiorach $wiatéw mozliwych itd. (przy czym odréznia
sie interrogatywy — konstrukcje jezykowe, wyrazajace pytania — od
pytan samych).

@ Umiarkowany redukcjonizm: kazde pytanie moze zostac trafnie
sparafrazawane za pomoca wyrazen innego rodzaju (funkcji
zdaniowych, imperatywéw itd.).

© Antyredukcjonizm: pytania nie sa redukowalne do wyrazen innego
rodzaju.

Q1: Po co te redukcjonizmy?
Al: Zeby byto na czym oprze¢ konstrukcje logiki pytan.
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o

Q1:
Al:
Q2:

Skrajny redukcjonizm: pytania nie s3 odrebnymi bytami jezykowymi,
sg identyfikowane np. ze zbiorami odpowiedzi, z funkcjami
okreslonymi w zbiorach $wiatéw mozliwych itd. (przy czym odréznia
sie interrogatywy — konstrukcje jezykowe, wyrazajace pytania — od
pytan samych).

Umiarkowany redukcjonizm: kazde pytanie moze zostaé trafnie
sparafrazawane za pomoca wyrazen innego rodzaju (funkcji
zdaniowych, imperatywéw itd.).

Antyredukcjonizm: pytania nie s3 redukowalne do wyrazen innego
rodzaju.

Po co te redukcjonizmy?
Zeby byto na czym oprzeé konstrukcje logiki pytan.
To naprawde niezbedne?
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o

Q1:
Al:
Q2:
A2:

Skrajny redukcjonizm: pytania nie s3 odrebnymi bytami jezykowymi,
sg identyfikowane np. ze zbiorami odpowiedzi, z funkcjami
okreslonymi w zbiorach $wiatéw mozliwych itd. (przy czym odréznia
sie interrogatywy — konstrukcje jezykowe, wyrazajace pytania — od
pytan samych).

Umiarkowany redukcjonizm: kazde pytanie moze zostaé trafnie
sparafrazawane za pomoca wyrazen innego rodzaju (funkcji
zdaniowych, imperatywéw itd.).

Antyredukcjonizm: pytania nie s3 redukowalne do wyrazen innego
rodzaju.

Po co te redukcjonizmy?
Zeby byto na czym oprzeé konstrukcje logiki pytan.
To naprawde niezbedne?
Nie (ale bywa uzyteczne).
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(*) lle jest 2 x 27

(a) Alez pada dzisiaj!
(b) No na pewno nie 5.
(c)
(d)
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(*) lle jest 2 x 27
Alez pada dzisiaj!

)
b) No na pewno nie 5.
)

Morat: czym innym jest odpowiedZ na pytanie, czym innym odpowiedZ
bezposrednia a jeszcze czym innym — odpowiedZ prawdziwa.

Odpowiedz bezposrednia na pytanie @
to odpowiedz, ktéra dostarcza doktadnie tyle informacji, ile w pytaniu Q@

jest wymagane.

W powyzszym przyktadzie odpowiedziami bezposrednimi na (*) sa wiec
(c) i (d).
ED
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Odpowiedz czesciowa to taka, ktéra pozwala pytajacemu (na gruncie jego
wiedzy) wykluczy¢ prawdziwos$é niektérych odpowiedzi bezposrednich:

o Kto wynalazt szczepionke przeciw wsciekliznie?

e Jaki$ Francuz.
e Na pewno nie Alexander Fleming.
e Pewien dziewietnastowieczny chemik.

kognitywistyka, rok | (IP UAM) Wprowadzenie do logiki 6 /26



Pytania: rozstrzygniecia i dopetnienia

Pytania rozstrzygniecia to takie, w przypadku ktérych nalezy dokonaé
wyboru odpowiedzi sposréd danych odpowiedzi bezposrednich
(niekoniecznie wykluczajacych sie):

o Czy Matgosia kocha Jasia, czy Piotra, czy Zdzisia?

Proste pytania rozstrzygniecia to takie, ktére maja dwie odpowiedzi
bezposrednie, twierdzaca i przeczaca:

@ Czy Matgosia kocha Jasia?

Pozostate to pytania dopetnienia.
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Datum questionis

Datum questionis w pytaniach dopetnienia (rozstrzygniecia tez, cho¢
troche na site) to wyznaczany przez owo pytanie schemat odpowiedzi
bezposredniej.

Datum questionis ,Kogo kocha Matgosia?” jest funkcja zdaniowa
~Matgosia kocha X"; odpowiadajac na to pytanie za X (niewiadoma
pytania) nalezy podstawi¢ nazwy oséb (bo uzycie zaimka ,kogo” wskazuje,
ze pytanie dotyczy oséb wiasnie). Jesli beda to nazwy oséb kochanych
przez Matgosie, to otrzymana odpowiedz bedzie nie tylko bezposrednia, ale
i prawdziwa.

Zakres niewiadomej pytania to zbidr wartosci niewiadomej pytania (np.
wyzej — zbidr oséb).
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Presupozycje pytania

Zdanie A jest presupozycja pytania Q wtw A wynika (logicznie) z kazdej
odpowiedzi bezposredniej na Q.

@ Kogo kocha Matgosia?

Pytanie to presuponuje, ze istnieje taka osoba B, ze Matgosia kocha B. A
jesli takiej osoby nie ma?
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Presupozycje pytania

Zdanie A jest presupozycja pytania Q wtw A wynika (logicznie) z kazdej
odpowiedzi bezposredniej na Q.

@ Kogo kocha Matgosia?
Pytanie to presuponuje, ze istnieje taka osoba B, ze Matgosia kocha B. A
jesli takiej osoby nie ma?
Woéwczas zadna z odpowiedzi bezposrednich na to pytanie nie jest
prawdziwa, a pytanie jest nietrafne (albo zle postawione), tak jak ponizsze:

@ Czy obecny krél Francji jest tysy?
@ Kto jest obecnym krélem Francji?

@ Dlaczego obecny krél Francji nie pija biatego wina?
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Pytania nie stawiane na serio

@ Pytania retoryczne — wypowiedzi w formie pytan, ktérych celem nie
jest uzyskanie odpowiedzi, lecz uwypuklenie jej oczywistosci,
przykucie uwagi, wywarcie wptywu na stuchaczy.

e Pytania dydaktyczne — sprawdzajace (wiedze, rozumienie,
kompetencje ...), naprowadzajace (stuza przypomnieniu istotnych
informacji) itp.

kognitywistyka, rok | (IP UAM) Wprowadzenie do logiki 10 / 26



Historia kryminalna

D; Do bankomatu wtamat sie Jan lub Piotr.
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Historia kryminalna

D; Do bankomatu wtamat sie Jan lub Piotr.

Q1 Czy Jan wiamat si¢ do bankomatu?
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Historia kryminalna

D; Do bankomatu wtamat sie Jan lub Piotr.
@1 Czy Jan wtamat sie do bankomatu?
D, Jan wtamat sie do bankomatu wtw gdy poszedt na zakupy.

D5 Jan poszedt na zakupy wtw gdy widziano go w centrum handlowym.
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Historia kryminalna

D; Do bankomatu wtamat sie Jan lub Piotr.

@1 Czy Jan wtamat sie do bankomatu?

D, Jan wtamat sie do bankomatu wtw gdy poszedt na zakupy.

D5 Jan poszedt na zakupy wtw gdy widziano go w centrum handlowym.

Q> Czy Jana widziano w centrum handlowym?
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Rozumowania erotetyczne

Rozumowania erotetyczne to takie rozumowania, w ktérych w roli wniosku
badZ wniosku i przestanek wystepuja pytania.

W rozumowaniach takich trudno méwi¢ o wynikaniu (logicznym) w
zwyktym sensie, ale z uwagi na pojecie trafnoéci pytania mozna
zdefiniowal zwiazki inferencyjne, bedace erotetycznymi odpowiednikami
pojecia wynikania.

kognitywistyka, rok | (IP UAM) Wprowadzenie do logiki 12 /26



Zwiazki inferencyjne: ewokowanie

@ Jan kocha Matgorzate i kocha Zofie.

Czy Jan kocha Matgorzate?
@ Jan kocha Matgorzate lub kocha Zofie.
Czy Jan kocha Matgorzate?
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Zwiazki inferencyjne: ewokowanie

@ Jan kocha Matgorzate i kocha Zofie.

Czy Jan kocha Matgorzate? X
@ Jan kocha Matgorzate lub kocha Zofie.
Czy Jan kocha Matgorzate? v
Kryteria:

o Jesli wszystkie przestanki deklaratywne s3 prawdziwe, pytanie bedace
wnioskiem musi by¢ trafne.

@ Zadna z odpowiedzi bezposrednich na bedace wnioskiem pytanie nie
wynika z przestanek deklaratywnych.
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Zwiazki inferencyjne: implikowanie

@ Czy Jan wyjechat do Paryza, czy do Lyonu?

Czy Jan wyjechat do Francji?

@ Czy Jan wyjechat do Paryza i czy zabrat swéj ulubiony beret?

Czy Jan wyjechat do Paryza?

© Czy Jan kocha Matgorzate lub Zofie?
Jan nie kocha Zofii.
Czy Jan kocha Matgorzate?
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Zwiazki inferencyjne: implikowanie

@ Czy Jan wyjechat do Paryza, czy do Lyonu?

Czy Jan wyjechat do Francji? X

@ Czy Jan wyjechat do Paryza i czy zabrat swéj ulubiony beret?

Czy Jan wyjechat do Paryza? v
© Czy Jan kocha Matgorzate lub Zofig?

Jan nie kocha Zofii.

Czy Jan kocha Matgorzate? v

Kryteria:

o Jedli wyjéciowe pytanie jest trafne i wszystkie przestanki deklaratywne
sg prawdziwe, to pytanie bedace wnioskiem musi by¢ trafne.

@ Kazda z odpowiedzi bezposrednich na pytanie bedace wnioskiem
ogranicza (w oparciu o zbidr przestanek deklaratywnych) zbiér
mozliwych prawdziwych odpowiedzi bezposrednich na pytanie
wyjsciowe.
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Historia kanoniczna [Wisniewski, 2003]

Q Where did Andrew W. leave for: Paris, London, Kiev, or Moscow?
D; Andrew W. left for Paris or London iff he departed in the morning.
D> Andrew W. left for Kiev or Moscow iff he departed in the evening.

D3 If Andrew W. took a train, then he did not leave for London or
Moscow.

D4 If Andrew W. left for Paris or Kiev, then he took a train.
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Q@ Where did Andrew W. leave for: Paris, London, Kiev, or Moscow?
Dy Andrew W. left for Paris or London iff he departed in the morning.
D> Andrew W. left for Kiev or Moscow iff he departed in the evening.

D3 If Andrew W. took a train, then he did not leave for London or
Moscow.

D4 If Andrew W. left for Paris or Kiev, then he took a train.
@1 When did Andrew W. depart: in the morning, or in the evening?
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Q@ Where did Andrew W. leave for: Paris, London, Kiev, or Moscow?
D1 Andrew W. left for Paris or London iff he departed in the morning.
D> Andrew W. left for Kiev or Moscow iff he departed in the evening.

D3 If Andrew W. took a train, then he did not leave for London or
Moscow.

D4 If Andrew W. left for Paris or Kiev, then he took a train.
@1 When did Andrew W. depart: in the morning, or in the evening?

A1 Andrew W. departed in the morning.

Ds Andrew W. left for Paris or London.

De If Andrew W. took a train, then he did not leave for London.

D7 If Andrew W. did not take a train, then he did not leave for Paris.
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Dy
@1
A1
Ds
De
D7
@2

Where did Andrew W. leave for: Paris, London, Kiev, or Moscow?
Andrew W. left for Paris or London iff he departed in the morning.
Andrew W. left for Kiev or Moscow iff he departed in the evening.

If Andrew W. took a train, then he did not leave for London or
Moscow.

If Andrew W. left for Paris or Kiev, then he took a train.

When did Andrew W. depart: in the morning, or in the evening?
Andrew W. departed in the morning.

Andrew W. left for Paris or London.

If Andrew W. took a train, then he did not leave for London.

If Andrew W. did not take a train, then he did not leave for Paris.
Did Andrew W. take a train?
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@ Where did Andrew W. leave for: Paris, London, Kiev, or Moscow?
D; Andrew W. left for Paris or London iff he departed in the morning.
D> Andrew W. left for Kiev or Moscow iff he departed in the evening.

D3 If Andrew W. took a train, then he did not leave for London or
Moscow.

D4 If Andrew W. left for Paris or Kiev, then he took a train.

@1 When did Andrew W. depart: in the morning, or in the evening?
A; Andrew W. departed in the morning.

Ds Andrew W. left for Paris or London.

Dg If Andrew W. took a train, then he did not leave for London.

D7 If Andrew W. did not take a train, then he did not leave for Paris.
Q> Did Andrew W. take a train?

A Andrew W. did not take a train.
Dg Andrew W. left for London.
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Dy
D
Ds

Where did Andrew W. leave for: Paris, London, Kiev, or Moscow?
Andrew W. left for Paris or London iff he departed in the morning.
Andrew W. left for Kiev or Moscow iff he departed in the evening.

If Andrew W. took a train, then he did not leave for London or
Moscow.

If Andrew W. left for Paris or Kiev, then he took a train.

When did Andrew W. depart: in the morning, or in the evening?
Andrew W. departed in the morning.

Andrew W. left for Paris or London.

If Andrew W. took a train, then he did not leave for London.

If Andrew W. did not take a train, then he did not leave for Paris.
Did Andrew W. take a train?

Andrew W. took a train.

Andrew W. left for Paris.
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@ Where did Andrew W. leave for: Paris, London, Kiev, or Moscow?
D; Andrew W. left for Paris or London iff he departed in the morning.
D> Andrew W. left for Kiev or Moscow iff he departed in the evening.

D3 If Andrew W. took a train, then he did not leave for London or
Moscow.

D4 If Andrew W. left for Paris or Kiev, then he took a train.

Q1 When did Andrew W. depart: in the morning, or in the evening?
A1 Andrew W. departed in the evening.

Ds Andrew W. left for Kiev or Moscow.

Dg If Andrew W. took a train, then he did not leave for Moscow.

D7 If Andrew W. did not take a train, then he did not leave for Kiev.
@Q> Did Andrew W. take a train?

A> Andrew W. took a train.

Dg Andrew W. left for Kiev.
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Dy
D
Ds

Where did Andrew W. leave for: Paris, London, Kiev, or Moscow?
Andrew W. left for Paris or London iff he departed in the morning.
Andrew W. left for Kiev or Moscow iff he departed in the evening.

If Andrew W. took a train, then he did not leave for London or
Moscow.

If Andrew W. left for Paris or Kiev, then he took a train.

When did Andrew W. depart: in the morning, or in the evening?
Andrew W. departed in the evening.

Andrew W. left for Kiev or Moscow.

If Andrew W. took a train, then he did not leave for Moscow.

If Andrew W. did not take a train, then he did not leave for Kiev.
Did Andrew W. take a train?

Andrew W. did not take a train.

Andrew W. left for Moscow.
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Inferencyjna Logika Pytan

Idee, definicje, przyktady, zastosowania — w zrédtach.
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